Slovenskd obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0025/05/2023 Dna: 31.07.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JANEBA TIME SR s.r.o., sidlo: Vodna 801/31, 946 52 Imel
prevadzkareni: Chrono, Velka Okruzna 59A, OC Aupark, Zilina
datum vykonania kontroly: dia 11.5.2023 a dna 31.5.2023

ICO: 34 110 992
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- pre poruSenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 6 (v nadviznosti na § 18a ods. 1
pism. ¢/, e/) zakona 0 ochrane spotrebitel’a

e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na zaklade odborného posudenia, ktoré musi obsahovat’ aj popis stavu vyrobku a datum
vyhotovenia odborného postidenia, ked bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie
podnetu  spotrebitel'a  P-280/2023, avykonanou u predavajuceho- 1ucastnika  konania:
JANEBA TIME SR s.r.0., sidlo: Vodna 801/31, 946 52 Imel’, dia 11.5.2023 a 31.5.2023 v prevadzkarni:
Chrono, Velka Okruzna 594, OC Aupark, Zilina, zistené, ze preddvajici reklamdciu vyrobku (zlatého
prstena ,,900157 ZI. Prsten Au 58511000 3,5g“ a 367,50€/ks, zakipeného vo vysSie uvedenej
prevadzkarni dna 21.12.2022 na zaklade dokladu o kupe vyrobku ¢. 183 zo dia 21.12.2022) uplatnenii
spotrebitel'om osobne vo vysSie uvedenej prevadzkarni dria 6.3.2023 (na vadu: prster po obvode belie;
s vystavenim potvrdenia 0 uplatneni reklamdcie aso zaevidovanim danej reklamacie v evidencii
0 reklamaciach pod poradovym ¢islom 805), teda do 12 mesiacov od kupy, vybavil diia 22.3.2023
zamietnutim (s uvedenim v evidencii 0 reklamaciach: ,,bez zdvady ), s vydanim pisomného dokladu
0 vybaveni reklamdcie spotrebitelovi dna 23.3.2023, ktory bol sucasne aj odbornym posudenim
(vyhotovenym podnikatelom Marek Burdrsi, Uhersky Brod, CR, teda osobou opravnenou vyrobcom:
ZLATOKOV SK, a.s., Trencin na vykonavanie zaruénych oprav), avSak bez odborného posudenia,
nakol’ko odborné postdenie podnikatel'a Marek Burdsi, Uhersky Brod, CR neobsahovalo popis stavu
vyrobku a datum vyhotovenia odborného postdenia, a preto sa nail v zmysle § 18a vySsie uvedeného
zékona, neprihliada

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske 250,-€, slovom
dvestopiat’desiat eur, ktoru je UcCastnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00250523.

Odoéovodnenie

Diia 11.4.2023 (aVv doplneni dia 25.4.2023) bol na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj postipeny podnet spotrebitela, zaevidovany pod &islom
P-280/2023. Dna 11.5.2023 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Chrono, Velkd Okruznd 594, OC Aupark, Zilina, prevadzkovanej ucastnikom konania:
JANEBA TIME SR s.r.o., sidlo: Vodna 801/31, 946 52 Imel, kontrolu so spisanym inspekcénym
zaznamom zo dna 11.5.2023, v ktorom bola ucastnikovi konania stanovend vyzva na dorucenie
dokladov do dna 17.5.2023. Dnha 15.5.2023 bola spravnemu organu, prostrednictvom listinnej zasielky,
od ucastnika konania dorucend pisomnost’ s oznacenim Potvrdenie zo dnia 1.7.2021, vypracované
spolo¢nostou ZLATOKOV SK, a.s., Trencin. Dna 31.5.2023 bola vo vysSie uvedenej prevadzkarni
dand kontrola ukoncend so spisanym inspekcnym zdaznamom zo dna 31.5.2023 SO zistenym
nedostatkom, za ktory zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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V zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa predavajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie novd, pouzitd alebo
upravena hnutel'na vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urcené pre spotrebitela.
V zmysle § 2 pism. I/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.
V zmysle § 2 pism. m/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.
V zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.
V zmysle § 2 pism. u/ zédkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajtica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zédklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z
tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny ur€it sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluZzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu
vybavenia reklamdécie sa reklamacia vybavi ithned’, v odovodnenych pripadoch moZzno reklaméciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zainaju plynut
odo dia prevzatia predmetu reklamacie preddvajicim; najneskor v§ak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajici vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné postidenie ani iné¢ naklady stuvisiace s odbornym postdenim.
Predavajiici je povinny poskytnut' spotrebitelovi koépiu odborného postdenia oddvodiujuceho
zamietnutie reklamdcie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuté
povinnost’ predavajiiceho podla odseku 9.
V zmysle § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a odborné posudenie musi obsahovat’:

a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku

C) popis stavu vyrobku

d) vysledok posudenia

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.
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Podrla § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti
podrla odseku 1, sa neprihliada.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie povinnosti vzmysle § 18 ods. 6
(v nadvédznosti na § 18a ods. 1 pism. ¢/, e/) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo kontrolou,
zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a P-280/2023, a vykonanou u predavajiceho- tcastnika
konania: JANEBA TIME SR s.r.o., sidlo: Vodnd 801/31, 946 52 Imel, dna 11.5.2023 a 31.5.2023
v prevadzkarni: Chrono, Velka Okruzna 594, OC Aupark, Zilina, zistené, ze preddvajiici reklamdciu
vwrobku (zlatého prstena ,,900157 ZI. Prstenn Au 58511000 3,5¢* a 367,50€/ks, zakipeného vo vyssie
uvedenej prevadzkarni dia 21.12.2022 na zaklade dokladu o kape vyrobku ¢. 183 zo dna 21.12.2022)
uplatnenu spotrebitelom osobne vo vysSie uvedenej prevadzkarni dria 6.3.2023 (na vadu: prster
po obvode belie; s vystavenim potvrdenia o uplatneni reklamdcie a so zaevidovanim danej reklamacie
v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢islom 805), teda do 12 mesiacov od kiipy, vybavil diia
22.3.2023 zamietnutim (s uvedenim v evidencii o reklamaciach: ,,bez zavady ), s vydanim pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitelovi dna 23.3.2023, ktory bol sucasne aj odbornym
postidenim (vyhotovenym podnikatelom Marek Burari, Uhersky Brod, CR, teda osobou opravnenou
vyrobcom: ZLATOKOV SK, a.s., Trenc¢in na vykonavanie zaruénych oprav), avSak bez odborného
posudenia, nakol’ko odborné posudenie podnikatela Marek Burdii, Uhersky Brod, CR neobsahovalo
popis stavu vyrobku a datum vyhotovenia odborného postdenia, a preto sa naf v zmysle § 18a vysSie
uvedeného zdkona, neprihliada.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
JANEBA TIME SR s.r.0..

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucCastnikovi konania pisomnostou zo dia 4.7.2023,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk (s doru¢enim dna 6.7.2023 na zaklade elektronickej
dorucenky), ozndmené zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol’ko sa jedna
0 tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je vtomto slova zmysle
irelevantné, ¢i boli zisteny nedostatok sposobeny umyselne alebo nie. Vychadzajlc pri interpretacii
pravne] normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost’, nie moznost, ulozit’ tomu, kto porusi
ustanovenia tohto zékona, postih, vyddva spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie,
s cielom zabezpecCit zvySenti ochranu slabSieho tUcastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu-
spotrebitel’a.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, je JANEBA TIME SR s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna vybavit' reklamaciu
spotrebitela, uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim, len na zédklade odborného
posudenia.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i1 bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.
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Tym bol poruSeny § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Priurcovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nésledky porusenia
povinnosti, spo¢ivajiice v poruseni prava spotrebitel’a chranené¢ho zakonom.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamacii dodrzany zdkonom
stanoveny postup. Tento umoziuje predavajicemu zamietnut’ reklamdciu, uplatnenti pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zdklade odborného posudenia. Zakonodarca z hl'adiska objektivnosti
a relevancie odborného posudenia explicitne vymienil nielen osoby, opravnené vypracovat’ odborné
posudenie reklamovaného vyrobku, alebo aj naleZitosti odborného posudenia, ktoré vSetky musi
odborné posudenie obsahovat, aby bolo mozné nan prihliadat. Vypracovanim odborného postudenia
bez vSetkych zdkonom stanovenych nélezitosti nemozno povazovat imysel zdkonodarcu 0 zamietnuti
reklamacie na zaklade odborného postdenia, za naplneny. Zavaznost’ protipravneho konania spociva
V tom, Ze zdkonodarca stanovenim opravnenia predavajucemu zamietnut reklamdciu (uplatnent pocas
prvych 12 mesiacov od kupy) len na zéklade odborného posudenia, vypracovaného v sulade
so zékonom o ochrane spotrebitel’a, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informécie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov zabezpecenim oddvodnené¢ho zamietnutia predmetnej reklamadcie.
Zisteny nedostatok preto nemozno povazovat’ za nezdvazné porusenie zdkona, bertc do ivahy mieru,
v akej je dany skutok sposobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Sposob
protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorého
zamietol reklamdaciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) v rozpore so zakonom, t. j.
bez odborného posudenia (nakol’ko toto neobsahovalo vSetky uréené naleZitosti). Nasledkom porusenia
danej povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany spotrebitel'skej
zmluvy zasahom do jeho prav znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom, a to vybavenim
reklamacie spOsobom zamietnutia bez odborného postdenia, z ktorého nebolo zrejmé, kedy bolo
odborné postdenie vyhotovené a aky bol popis stavu reklamovaného vyrobku. Charakter
protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel'a nekonal s odbornou starostlivostou, ked’
reklamaciu spotrebitel’a, uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, nevybavil
zamietnutim na zéklade odborného postdenia.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto€nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnhu zodpovednost’
za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento Gcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristipit’ k ulozeniu pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak. Stanovenie pokut za spradvne delikty
podlieha uvéazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom
dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku
sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,
majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.
Napriek tomu, ze pokuta ma byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre G€astnika konania likvidacna,
apreto bol postih ulozeny v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru poruSenia zdkona, zohladiiujucej vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania. Pri stanoveni vysky
sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty pri zohl'adneni obdobného
skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil postih vo vyske podobnej ako u inych
ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky.

Zaroven bolo prihliadané aj na skutoCnost, Ze poruSenie postupu preddvajiceho v rdmci
reklamac¢ného konania podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a bolo u ucastnika konania zistené aj
Vv minulosti, za ¢o bol postihovany rozhodnutim P/0130/05/2017 zo diia 9.6.2017.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému ulozZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0030/05/2023 Dna: 10. 8. 2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vupli s.r.o., sidlo: Rinok 81/32, 029 51 Lokca

datum a miesto vykonania kontroly: diia 19.5.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo diia
19.4.2023 a naslednej e-mailovej ziadosti ucastnika konania o zmenu terminu vykonu kontroly zo dna
3.5.2023)

ICO: 54 044 171
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® pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,

§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢iiiuje alebo moZe zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’, ked’ bolo kontrolou vykonanou s ucastnikom konania:
Vupli s.r.o., sidlo: Rinok 81/32, 029 51 Lokca dia 19.5.2023 na InsSpektorate Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolania
zo dna 19.4.2023 a naslednej e-mailovej ziadosti u¢astnika konania o zmenu terminu vykonu kontroly
zo dna 3.5.2023), v suvislosti s presetrenim odstipenych materialov R-7/2023, zistené, Zze vyrobok:
Lionelo Sofie ohradka, cestovna postielka a 119,-€/ks bol diia 19.4.2023 na webovom sidle tcastnika
konania www.vulpi.sk, po€as objednavkového procesu v kosiku, oznaceny informaciou ,,skladom “,
no V skutocnosti sa tento vyrobok na sklade predavajiiceho nenachadzal, o konstatoval vo svojom
vyjadreni zo dna 3.5.2023 samotny ucastnik konania (z predmetnej kontroly bol spisany inspekcny
zaznam zo dna 19.5.2023 s prilohami ¢. 1-4, priCom v prilohe ¢. 1 sa nachadzali aj informacie o danom
vyrobku z dotknutého webového sidla spolu s objednavkovym procesom zo dna 19.4.2023); tymto
konanim bol spotrebitel pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii uvedeny do omylu
ohl'adom dostupnosti produktu a tym doSlo zo strany preddvajuceho k nereSpektovaniu zdkazu
nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe mohol byt’
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tito informdcia vecne spravna vo vzt'ahu K hlavnym znakom
produktu, ako je jeho doestupnost’

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktora je ucastnik konania povinny (a) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia oulozeni pokuty na uhradu na Glet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00300523.

Odoéovodnenie

Diia 12.4.2023 bol na In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
z InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj odstapeny
material R-7/2023, zamerany na preverenie ¢innosti ucastnika konania:
Vupli s.r.o., sidlo: Rinok 81/32, 029 51 Lokca v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a. Diia 19.5.2023
bola na In§pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské
71, 011 79 Zilina s uéastnikom konania (na zéklade predvolania zo dita 19.4.2023, dorudeného
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
19.4.2023 na zéklade elektronickej dorucenky, a na zaklade e-mailovej Ziadosti ucastnika konania
0 zmenu terminu vykonu kontroly zo dna 3.5.2023) vykonana kontrola so spisanym inspekcnym
zaznamom zo dna 19.5.2023 (s prilohami ¢. 1-4, priCom v prilohe ¢. 1 sa nachadzali aj informacie
0 vyrobku: Lionelo Sofie ohradka, cestovna postielka a 119,-€/ks, vytlaCené na spravnom orgéane
z webového sidla Gcastnika konania www.vulpi.sk dia 19.4.2023, ktoré boli dia 19.5.2023 opatrené
peciatkou a podpisom Ucastnika konania) so zistenym nedostatkom, za ktory v plnej miere zodpoveda
ucastnik konania.



http://www.vulpi.sk/
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Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho:

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 102/2014 Z. z.) sa zmluvou uzavretou na dial’ku na cely tohto zakona rozumie zmluva
medzi predavajicim a spotrebitelom dohodnuti a uzavreta vylu¢ne prostrednictvom jedného
alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikicie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel’a, najmi vyuZitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu,
faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu.

PodPa § 1 ods. 6 zakona €. 102/2014 Z. z. sa na pravne vzt’ahy upravené tymto ziakonom vzt'ahuje
Obciansky zakonnik a osobitné predpisy (vratane ziakona o ochrane spotrebitel’a), ak tento
zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajucim rozumie osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie novd, pouzitd alebo
upravena hnutel'na vec, ktord bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sti€astou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa podstatnym naruSenim ekonomického spravania
spotrebitela rozumie vyuZitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitel’a
urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a je odbornou starostlivostou uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 2 pism. z/ zakona 0 ochrane spotrebitel’a je rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie
spotrebitela o tom, €1, ako a za akych podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan veelku alebo
po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavézkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa
konania.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie preddvajici pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.
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Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdze naruSit ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla

§0.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie aje preto nepravdivd, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zikazu, ked bolo kontrolou
vykonanou s ucastnikom konania: Vupli s.r.o., sidlo: Rinok 81/32, 029 51 Lokca dna 19.5.2023
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo dia 19.4.2023 anéslednej e-mailovej Ziadosti u¢astnika
konania 0 zmenu terminu vykonu kontroly zo dia 3.5.2023), v suvislosti s preSetrenim odstiipenych
materialov R-7/2023, zistené, Zze vyrobok: Lionelo Sofie ohrddka, cestovnd postielka a 119,-€/ks bol
dna 19.4.2023 na webovom sidle ucastnika konania www.vulpi.sk, pocas objednavkového procesu
v kosiku, oznaCeny informaciou ,,skladom®, no V skutocnosti sa tento vyrobok na sklade
predavajuceho nenachdadzal, ¢o konstatoval vo svojom vyjadreni zo diia 3.5.2023 samotny ucastnik
konania. Tymto konanim bol spotrebitel’ pred urobenim rozhodnutia o obchodne;j transakcii uvedeny
do omylu ohl'adom dostupnosti produktu, ¢im doSlo zo strany preddvajiiceho k neresSpektovaniu
zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto informdcia vecne sprdavna vo vzt’ahu K hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
inSpektor na zdklade vysledkov kontroly nariadil zavdznym pokynom uc€astnikovi konania
vykonat’ opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku.

V e-mailovom vyjadreni zo dna 3.5.2023 ucastnik konania uviedol, Ze kvoli chybnej aktualizacii
produktového xml feed-u od dodévatel'a bol dany vyrobok uvedeny na jeho webovom sidle ako
»Skladom “, aj ked’ uz nebol dostupny. Vo vyjadreni, ktoré bolo sicastou inSpekéného zaznamu zo dna
19.5.2023, ucastnik konania dodal, Ze dané postiel’ka bola v minulosti odpredana 3 spotrebitel'om
vV pocte 3ks, UcCastnik konania nedisponuje skladovymi zdsobami predmetného vyrobku a tovar
objednava az na zaklade objednavky spotrebitel'a. Vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu zo dia
22.5.2023 (doruc¢enému spravnemu organu prostrednictvom listinnej zésielky dna 26.5.2023) tcastnik
konania uviedol, Ze zamerne a vedome neporusuje zakon o ochrane spotrebitel’a, nevyuziva nekalé

obchodné praktiky, zopakoval, Ze chybne uvedend dostupnost’ vyrobku v ¢ase kontrolného


http://www.vulpi.sk/
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inSpekéného ndkupu bola spdsobena technickou chybou aktualizacie produktového xml feed-u
dodavatel’a, kde dostupnost’ a zobrazenie uvedeného produktu bola importovana z produktovych dat
dodéavatela, a ucastnik konania vykonal technické aj persondlne opatrenia, aby nedochadzalo
k nespravne uvedenym dostupnostiam predavanych tovarov na jeho webovom sidle, ¢im povazuje
opatrenie, ulozené pri kontrole in§pektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie, za splnené.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukézané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a- Vupli s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 17.7.2023
(s doruéenim do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 17.7.2023 na zaklade
elektronickej doru¢enky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 17.7.2023 (doru¢enom spravnemu
organu prostrednictvom listinnej zasielky dna 21.7.2023) ucastnik konania uviedol, Ze technickéa chyba
na strane dodéavatel’a, ktord spdsobila chybnt dostupnost’ vyrobku na webovej stranke, je povazovana
za vysSiu moc v zmysle § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, vznikla nezavisle od vole ucastnika
konania, ucastnik konania v Case Setrenia importoval do produktového portfélia od dodavatel'ov viac
ako 10 000 produktov, ktorych dostupnost’ sa menila v ¢ase, a preto nebolo mozné, aby manualne
kontroloval dostupnost’ vSetkych produktov na jeho webovom sidle. Nespravne uvedena dostupnost’
tovaru nezapric€inila, aby akykol'vek spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a neexistuje
ziadne potvrdenie objednavky alebo zdvdznad objednavka spotrebitela alebo kontrolného organu,
potvrdzujiica objednanie daného tovaru. Na zdklade vysSie uvedeného povazuje ucastnik konania
zacaté spravne konania za bezdovodné.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznadmeni so skutkovym stavom veci, bertic
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ovplyviiovaného ponukou vyrobkov na webovom sidle
ucastnika konania, ustélil v nazore, Ze vyjadrenia G€astnika konania nespochybnili zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie. Dany skutkovy stav bolo mozné, v nadvdznosti na platné znenie zékona
0 ochrane spotrebitel’a, subsumovat’ pod porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ked bol
inSpektor Slovenskej obchodnej inSpekcie, vystupujici v pozicii spotrebitela, na webovom sidle
ucastnika konania www.vulpi.sk nespravne informovany o dostupnosti produktu, tato informacia
ovplyvnila jeho rozhodnutie vykonat’ obchodnt transakciu, priCom nekald obchodna transakcia je
zakédzand aj pred vykonanim obchodnej transakcie (bez ohl'adu na existenciu zavédznej objednavky).
V zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je
ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu organu dozoru. Preto vysvetlenie pri¢iny vzniku daného nedostatku, ako aj
prijatie opatreni na jeho odstranenie nie st liberacnymi dovodmi z nepochybne zisteného nezakonného
skutkového stavu veci, ked’ spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s ucastnikom konania (nie s jeho
dodavatel'om, a preto skuto¢nost’ technickej chyby na strane dodéavatel’a nie je pre spotrebitela pravne
vyznamnd) aje na predavajicom-ucastnikovi konania, ako si zabezpe¢i spravnost’ informacii
o0 dostupnosti produktu na svojom webovom sidle v ¢ase rozhodovania sa spotrebitel'a o kupe
produktu. Ucastnik konania je nositelom objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili porusenie vyssSie uvedeného zdkazu. Organ dozoru nedozoruje Obchodny
zakonnik a ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, t. j. nepripustajici ich
modifikéaciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavdzujuceho G€inku. Zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa
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preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zakazov, a preto je v tomto slova zmysle pravne
nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny umyselne alebo nie. Vychadzajic pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost’, ulozit’ predavajlicemu postih za poruSenie
zékazu ustanovené¢ho tymto zakonom, bolo zacatie spravneho konania dovodné, a spravny organ
nemohol prijat’ iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Priurcovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu, a sposob a nasledky poruSenia
zakazu, spocivajuce v poruseni prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Z citacii zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, ze nekalé obchodné praktiky st zakédzané nielen pocas
a po vykonani obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Zakaz nekalych
obchodnych praktik zahfiia ukony predavajiceho vo vsetkych fazach pripravy a realizacie vzt'ahu
so spotrebitelom, teda aj pocas reklamy a ponuky produktov. Podstatnou pri nekalych obchodnych
praktikach je skutocnost’, Ze spotrebitel’ bud’ nedostane vsetky relevantné informacie pre rozhodnutie
o uskutocneni obchodnej transakcie, alebo informadcie, ktoré spotrebitel dostane, su nespravne,
skreslen¢, neuplné, nejednoznacné, dvojzmyselné, teda také, ktoré manipuluji s poskytnutou
informéciou za ucelom privedenia spotrebitela k rozhodnutiu kupit' konkrétny vyrobok. Kazda
obchodnd praktika, ktord je nekald, sa moZe realizovat’ nielen dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim
spravanim, teda nielen ak sposobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba, ze protipravny nasledok
nastane.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, €i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zaii veelku alebo
po castiach, alebo si uplatni pravo zo zavdazkového vztahu vo vztahu k vyrobku
bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrZat konania. Danym konanim ucastnika
konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom dostupnosti daného produktu, v dosledku
c¢oho mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil. Porusenim
zékazu nekalych obchodnych praktik zo strany ti€astnika konania, a to vo forme klamlivého konania
ponikanim produktu s informaciou , skladom®, ktory v skutoCnosti nebol dostupny,
mohlo preukazatelne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitela. Ugel zakona stanovujiici
predmetny zékaz nekalych obchodnych praktik, sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitel'ov
pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky
mozno definovat’ ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelovi, ktoré zahfnaji vlastné¢ akékol'vek cinnosti, opomenutia, spOsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodntl komunikdciu, vratane reklamy a marketingu, ktort vykonava predéavajuci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné
voci spotrebitelovi.
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Za priemerného spotrebitela sa podl'a vykladu Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory
je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa berti do uvahy spolocenské,
kultarne a jazykové faktory. Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej
praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakéaval od predévajiceho pri konani,
t. j. pri ponuke vyrobkov na jeho webovom sidle, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda ponuku vyrobku s informaciou ,,skladom“, ktory je
dostupny.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky tym, ze ucastnik
konania ponukal na svojom webovom sidle spotrebitelovi produkt stdajom ,,skladom*, ktory
v skuto¢nosti ,, skladom “ nebol.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu
nekalej obchodnej praktiky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ako aj pravo na informadcie, pricom porusenie dané¢ho zakazu, vzhl'adom na realnu moznost’ nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zdkona, beruc
do tvahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy
spotrebitela a jeho zakladné prava. Kazdy spotrebitel’ mé pravo na konanie, ktoré podstatne nenarusuje
jeho ekonomické spravanie aj vo vzt'ahu k pravu na informécie o pontkanych vyrobkoch. Konanim
ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

Nasledkom porusenia daného zakazu je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prév, priznanych mu zdkonom. Nasledky
protipravneho konania uc¢astnika konania spoc¢ivaji jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov aVporuSeni prava na informacie, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucich povinnosti zo strany uCastnika konania. Zisteny iny spravny delikt patri
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i realna hrozba
protipravneho nésledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vyssSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ureni vySky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.
Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti alebo zédkazov, nakol'ko sa
jednd o tzv. absolitnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Ucastnik konania preto ako
predavajuci, ktory ponuka a predava vyrobky prostrednictvom svojho webového sidla, nesie
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja vyrobkov
bez ohl'adu na umysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie
zékona.

V zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voé&i spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES 2002/65/ES a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak je
Vv rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a zarovenl podstatne naruSuje alebo mdze narusit’
ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela, ¢o v posudzovanom pripade bolo splnené.
Spotrebitel' rozumne ocakaval od predavajiceho spravnost informacii o dostupnosti produktu,
zverejneného na jeho webovom sidle, a v désledku konania uc¢astnika konania mohol spotrebitel’ prijat’
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol pravdivo a spravne informovany
0 dostupnosti produktu: Lionelo Sofie ohrddka, cestovna postielka a 119,-€/ks.
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Ugastnik konania ako predavajiici je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zakona 0 ochrane
moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho dostupnost’, st kogentnymi ustanoveniami, ktoré nepripiistaji ich modifikaciu ani vylicenie
ich normativneho, t. j. zavézujiceho ucinku. Normotvorca v suvislosti s dodrziavanim daného zakazu
nepripusta Ziadne vynimky, za ktorych by bolo mozné ho nereSpektovat’.

Ucastnik konania v posudzovanom pripade nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked” c¢astnik konania konal spdsobom uvadzajiucim
spotrebitel’a do omylu ohl'adom dostupnosti produktu.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a prava na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo
preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristipit’ k uloZeniu pokuty.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvdZeniu organu dohl'adu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom orgédn dohl'adu v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania
nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii -
individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna v majetkovej
sfére ticastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov,
nema byt pre UcCastnika konania likvida¢nd, apreto bol postih uloZzeny v primeranej vyske
zodpovedajucej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiiujicej vsetky
zakonné kritéria ovplyviujuce jeho urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, nasledkov a charakteru
protipravneho konania.
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Pri stanoveni vysky sankcie organ dohl'adu vychédzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysSky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil postih vo
vyske podobnej ako u inych tcastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Taktiez boli zobrané do uvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania, ako aj skutocnost’, ze
u tcastnika konania bolo zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela po prvy krat.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruéenia, prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom

v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



